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Reunião	Anual	de	Planejamento	-	PPGECB	

Desde	o	seu	primeiro	ano	de	atuação	o	PPGECB	realiza	reuniões	de	planejamento	anuais,	
quando	oferece	a	oportunidade	da	equipe	de	professores	e	discentes	avaliar	e	planejar	os	
passos	do	programa	no	sentido	de	sempre	melhorar	sua	qualidade	e	avaliação	CAPES.	A	
reunião	 deste	 ano	 de	 2019	 é	 especial	 pois	 o	 PPGECB	 comemora	 seus	 10	 anos	 de	
existência.	O	evento	contou	com	uma	primeira	parte	de	apresentações	com	participação	
da	 Pro-reitoria,	 coordenação,	 docentes	 e	 discentes	 do	programa,	 e	 uma	 segunda	parte	
voltada	 para	 o	 planejamento	 de	 metas	 e	 ações	 que	 devem	 ser	 implementadas	 pelo	
programa	nos	próximos	anos.		

	

APRESENTAÇÕES:	

Abertura	do	Evento		

O	Professor	George	R.	Albuquerque,	Pró-reitor	de	Pesquisa	e	Pós	Graduação	da	UESC,	abriu	o	evento	e	
destacou	o	momento	de	comemoração	pelos	10	anos	do	curso.	Elogiou	e	ressaltou	o	papel	fundamental	
da	 equipe	 de	 docentes,	 funcionários	 e	 discentes	 para	 o	 sucesso	 do	 programa.	 Enfatizou	 que	 sem	
trabalho	 duro	 não	 há	 sucesso	 e	mencionou	 que	 entre	 os	 cinco	 atuais	 	 PPGs	 da	UESC	 com	nota	 5	 na	
CAPES,	o	PPGECB	está	entre	os	mais	prováveis	em	atingir	a	nota	6	na	próxima	avaliação	quadrienal	da	
CAPES.	

	

10	Anos	de	PPGECB	

Foi	 apresentado	neste	momento	o	 vídeo	 sobre	os	10	anos	do	programa	produzido	pelo	Prof.	Ricardo	
Bovendorp,	membro	do	corpo	permanente	do	PPGECB.	Trata-se	de	uma	produção	que	traz	entrevistas	
com	os	principais	atores	responsáveis	pela	implementação	do	programa	e	sua	trajetória	ao	longo	destes	
10	anos	de	existência.	O	material	pode	ser	acessado	em:	

https://www.youtube.com/watch?v=QSu0n9vjvek	
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10	Anos	em	30	minutos	

Palestra	Professora	Deborah	Faria,	membro	do	corpo	permanente	do	PPGECB	

Mostrou	a	linha	do	tempo	dos	acontecimentos	desde	a	concepção	do	Programa	até	atual	gestão.	Iniciou	
com	a	vinda	dela	e	do	Prof.	Julio	Baumgarten	para	a	UESC	em	1998,	passando	pela	abertura	do	PPG	e	a	
escalada	de	qualidade	e	progressão	de	conceitos	na	avaliação	do	PPGECB	na	Capes.	

Destacou	muito	a	importância	do	apoio	institucional	recebido	durante	a	história	do	curso,	especialmente	
no	princípio	de	tudo.	Mostrou	a	importância	do	Prof.	Max	de	Menezes	(gerente	de	pós-graduação),	Julio	
Cascardo	 (Pró-Reitor	de	Pesquisa	e	Pós-Graduação)	e	 Joaquim	Bastos	 (Reitor),	 como	atores-chave	que	
apoiaram	e	viabilizaram	com	infra-estrutura	e	aporte	de	contratações,	a	abertura	do	programa.	

	

	

Avaliação	pela	Capes	

Palestra	Prof.	Eliana	Cazetta,	coordenadora	do	PPGECB	

A	 apresentação	 foi	 dividida	 em	 duas	 partes,	 a	 primeira	 explicitando	 e	 detalhando	 os	 critérios	 de	
avaliação	adotados	pela	CAPES	–	novos	e	antigos	critérios	–	e,	usando	estes	critérios,	em	um	segundo	
momento,	a	Dra.	Eliana	apresentou	uma	avaliação	do	atual	quadro	do	PPGECB.	

Os	critérios	CAPES	de	avaliação:	

Em	um	primeiro	momento	foram	apresentadas	todas	as	mudanças	discutidas	na	reunião	de	meio	termo	
da	Capes	com	todos	os	coordenadores	da	área	de	biodiversidade.	Entre	as	principais	mudanças	está	a	
forma	de	qualificação	das	 revistas	usadas	para	as	publicações	 científicas	–	QUALIS-CAPES	 -	que	 foram	
propostas	 por	 um	 grupo	 de	 trabalho	 (GT)	 da	 Capes	 com	 o	 objetivo	 de	 obter	 um	 Qualis	 único.	 Foi	
explicado	como	obter	os	percentis	e	a	maneira	como	encontrar	o	mesmo	no	Scopus.	

Posteriormente,	foram	detalhadas	as	principais	mudanças	feitas	pela	CAPES	na	ficha	de	avaliação	para	
esta	 avaliação	quadrienal.	Destaque	para	 a	 importância	 dos	 alunos,	 no	 âmbito	 da	 produção	discente,	
para	 a	melhor	 avaliação	 do	 PPG.	 Explicações	 detalhadas	 sobre	 as	 novidades	 e	 o	 que	 permaneceu	 na	
avaliação	 foram	 dadas,	 além	 de	 explicar	 cada	 um	 dos	 3	 itens	 avaliados	 pela	 Capes	 e	 também	 seus	
quesitos.	A	apresentação	na	íntegra	está	disponível	na	página	do	PPGECB.		
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Avaliação	do	PPGECB	

A	avaliação	do	PPGECB	foi	realizada	a	partir	dos	dados	coletados	do	currículo	Lattes	e	também	daqueles	
enviados	 pelos	 docentes	 e	 discentes	 para	 os	 anos	 de	 2018	 e	 2019.	 Foram	 analisados	 quesitos	 de	
qualidade	incluindo	o	número	de	publicações	em	qualis	CAPES	e	os	percentis	de	cada	artigo	publicado	
e/ou	aceito	e	o	número	de	publicações	discentes	do	PPGECB.	Esta	análise	tem	como		objetivo	avaliar	o	
desempenho	do	curso	e	estabelecer	metas	a	curto	(2020)	e	médio	prazo	(2021-2024)	para	obtenção	do	
conceito	6	junto	a	CAPES.		

Quesito	1	–	Corpo	docente		

O	PPGECB	tem	18	docentes	permanentes	(Figura	1)	e	6	colaboradores,	o	que	representa	25%	do	total	e	é	
considerado	muito	 bom	 pela	 Capes.	 Além	 disso,	 8	 docentes	 (44,4%	 são	 exclusivos)	 o	 que	 também	 é	
considerado	muito	bom.	Existe	ainda	assimetria	no	número	de	discentes	por	orientador	(Fig.	2	–	A)	que	
reflete	no	número	de	publicação	com	discentes/orientador	(Fig.	2	–	B).	

Quesito	2	-	Formação		

Comparativamente	 com	os	demais	programas	da	área	de	biodiversidade	a	produção	 com	discente	ou	
egresso	encontra-se	compatível	com	um	curso	6	(Fig.	3	e	4).	Ainda	com	relação	a	formação,	o	somatório	
dos	percentis	dos	artigos	publicados	por	15	docentes	do	núcleo	permanente	do	PPGECB	é	2125,5	(Figura	
5).	Comparativamente	aos	demais	programas	da	área,	a	somatória	do	PPGECB	está	acima	da	maioria	dos	
cursos	5,	sendo	compatível	com	os	cursos	6	(Fig.	6).	
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Figura	1.	Número	de	docentes	do	PPGECB	(ponto	vermelho)	em	relação	aos	demais	cursos	da	área	de	
biodiversidade	da	Capes	e	suas	respectivas	notas.	Figura	retirada	da	apresentação	da	Capes	para	
avaliação	dos	cursos	durante	a	reunião	de	Meio	Termo.	

	

	

	

Figura	2.	A)	Número	de	discentes	por	orientador	e	B)	número	de	artigos	publicados	com	
discente/orientador	
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Figura	 3.	 Número	 de	 artigos	 com	 discente/egresso	 por	 titulado	 mestre-equivalente	 no	 diferentes	
estratos	Qualis	 para	os	 cursos	da	 área	de	Biodiversidade	de	 acordo	 com	a	nota	 atual.	A	direita	 estão	
representados	 os	 dados	 do	 PPPGECB.	 	 Figura	 retirada	 da	 apresentação	 da	 Capes	 para	 avaliação	 dos	
cursos	durante	a	reunião	de	Meio	Termo.	 	
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Figura	4.	Número	de	artigos	publicados	com	discente-egresso	por	titulado	mestre	equivalente.	Em	
vermelho	os	dados	do	PPGECB	(A+	0,56,	B3+	0,74).	Figura	retirada	da	apresentação	da	Capes	para	
avaliação	dos	cursos	durante	a	reunião	de	Meio	Termo.	

	

Figura	5.	Somatório	dos	percentis	dos	artigos	publicados	em	2018	e	2019.	A	linha	separa	os	15	docentes	
com	maior	percentil.
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Figura	6.	Somatório	dos	percentis	de	15	docentes	do	núcleo	permanente	de	todos	os	programas	da	área	
de	biodiversidade	da	Capes.	Em	vermelho	a	somatória	do	PPGECB.	Figura	retirada	da	apresentação	da	
Capes	para	avaliação	dos	cursos	durante	a	reunião	de	Meio	Termo.	

	

Produção	Docente	

Com	relação	a	produção	docente	de	qualidade,	83.3%	dos	docentes	publicaram	pelo	menos	um	artigo	
A1	no	período	e	88,8%	dos	docentes	pelo	menos	1	A1	ou	A2	(Fig.	7).	A	produção	docente	de	qualidade	é	
superior	a	média	dos	cusos	5	da	área	de	biodiversidade,	sendo	compatível	com	os	cursos	6.	

	

	 	

Figura	7.	Porcentagem	de	docentes	com	produção	nos	maiores	estratos	Qualis	(A1	e	A2)	em	todos	os	
programas	da	área	de	biodiversidade	da	Capes.	O	ponto	vermelho	indica	a	porcentagem	de	docentes	do	
PPGECB.	 	

y = 1758.2ln(x) - 910.02
R² = 0.6928

soma pts 15 NP

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

2 3 4 5 6 7 8

0

0.2

0.4

0.6
0.8

1
%NP com 1 A1

3 4 5 6 7

	

0

0.2

0.4

0.6
0.8

1
%NP com 1 A1 ou A2

3 4 5 6 7

	



	 	

						 11	

	

Quesito	3	–	Impacto	econômico,	social	e	cultural	do	programa		

Internacionalização	

Avaliando	o	índice	H	dos	docentes	do	PPGECB,	observamos	que	17	docentes	(94,44%)	apresentam	H	>	7	
e	13	docentes	(72,22%)	apresentam	H	≥	10	(Fig.	8).	Avaliando	os	índice	H	obtido	no	momento	da	
avaliação	de	meio	termo,	observamos	que	a	porcentagem	de	docentes	do	PPG	com	H≥7	é	bastante	
elevada	podendo	ser	comparada	com	os	cursos	6	e	7	da	área.	Com	relação	ao	H≥10	o	curso	apresenta	
porcentagem	superior	a	média	dos	cursos	5,	mas	inferior	a	média	dos	cursos	6	(Fig.	9).	

	

	

	

Figura	8.	Índice	H	de	todos	os	docentes	do	PPGECB	 	
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Figura	9.	Porcentagem	de	docentes	com	índice	H>7	e	H>10	comparando	os	cursos	da	área	de	
biodiversidade	da	Capes.	O	ponto	e	a	reta	vermelha	indicam	a	porcentagem	de	docentes	do	PPGECB.	

	

Principais	Mensagens	da	coordenação:	

	

	

O	PPGECB	sob	a	ótica	do	corpo	discente	

Avalição	apresentada	pela	mestranda	Ana	Laura	Borak	

A	discente	compilou	e	apresentou	as	sugestões	dos	alunos	de	mestrado	e	doutorado	do	curso.		

	

Disciplinas:	Solicitaram	mais	disciplinas	optativas,	incluindo	“Revisão	sistemática	e	meta-análise”	
(primeiro	semestre);	“Divulgação	científica”	e	“Inglês	instrumental	para	redação	científica”.	Neste	caso,	
alguns	discentes	sugeriram	o	inglês	para	o	TOEFL,	e	neste	momento	a	coordenadora	lembrou	a	todos	
que	a	CAPES	já	disponibiliza	a	plataforma	do	MyEnglish	online.	

Qualificação	de	doutorado	–	solicitam	que	o	artigo	não	seja	apenas	de	revisão	ou	meta-análise,	mas	que	
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Qualificação	de	mestrado	–	pedem	que	a	banca	avaliadora	da	aula	seja	a	mesma	para	todos	os	alunos	e	
que	também	a	plateia	possa	se	manifestar	com	questões	para	o	candidato.	Neste	ano,	fez	falta	alguém	
da	área	marinha.	

Entre	 as	 sugestões	 colocadas	 pelos	 alunos	 está	 a	 criação	 de	 um	 jornal	 online	 para	 divulgação	 dos	
trabalhos	feitos	pelos	alunos,	e	todos	sugeriram	que	os	próprios	alunos	poderiam	organizar	esta	ação.	
Sugeriram	 ainda	 a	 realização	 de	 um	 workshop	 para	 receber	 os	 calouros	 do	 PPGECB	 com	 palestras,	
pôsteres	 e	 oficinas,	 quando	 ressaltamos	 que	 tal	 evento	 poderia	 ser	 realizado	 em	 conjunto	 com	 a	 já	
tradicional	“Semana	dos	calouros”.		

	

PLANEJAMENTO	CONJUNTO		

Para	 o	 planejamento	 das	 metas	 de	 curto	 (2020)	 e	 médio	 prazo	 do	 programa	 (2021-2024)	 todos	 os	
discentes	e	docentes	do	programa	foram	previamente	divididos	em	quatro	grandes	grupos	de	trabalho	
(GTs)	–	Cada	grupo	ficou	responsável	por	discutir	em	conjunto	as	metas	referentes	ao	tema	específico,	e	
uma	pessoa	ficou	responsável	por	apresentar	as	metas	durante	a	reunião	de	planejamento.		

Listamos	abaixo	as	principais	metas	e	ações	referente	a	cada	GT	para	os	próximos	anos.	
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GT	-	Internacionalização	

	

	

Meta	1.	Aumentar	o	Índice	H	dos	docentes	

• Ação	1.1.	Es|mular	a	saída	dos	docentes	para	estágio	sabá|co	
• Ação	1.2.	Promover	eventos	internacionais	pelo	PPGECB	(1/ano)	
• Ação	1.3.	Promover	estratégias	de	divulgação	dos	ar|gos	de	discentes	e	docentes	nas	mídias	sociais	e	em	
eventos	nacionais	e	internacionais	(10%	ar|gos)	

Meta	2.	Aumentar	a	inserção	de	professores	e	alunos	em	redes	internacionais	de	
pesquisa	
• ação	2.1.	Promover	a|vidades	especificas	ligadas	a	projetos	em	rede	já	existentes,	como	os	INCTs	
(bianual)	
• ação	2.2.	Fomentar	a	par|cipação	de	docentes	em	editais	internacionais	de	Redes	de	Pesquisa	através	da	
divulgação	das	chamadas	pela	coordenação	(mensalmemte	enviar	avisos	de	editais	(via	ARINT,	NIT,	
secretaria	do	ppg,	alunos	e	professores)	
• ação	2.3.	Par|cipação	de	alunos	em	redes	internacionais	que	procuram	envolver	jovens	no	processo	de	
toma	de	decisões	e	ações	para	a	proteção	da	biodiversidade.	
• ação	2.4.	Fomentar	a	co-tutela	ou	co-orientação	de	pesquisadores	estrangeiros	no	PPGECB	de	alunos	
brasileiros	(pelo	menos	1	novo	convenio	internacional	por	ano	

META	3.	Aumentar	a	par|cipação	de	estrangeiros	nas	a|vidades	do	ppg	(e	discentes	no	
programa?)	
• ação	3.1.	Fomentar	a	contratação	de	doutores	dentro	dos	programas	de	visitante	e	de	PNPD	(pelo	menos	1	novo	
convenio	internacional	por	ano)	
• ação	3.2.	Fomentar	a|vamente	a	submissão	de	propostas	em	editais	de	visitante	
• ação	3.3	Fomentar	a	par|cipação	de	estrangeiros	a	ministrarem	tópicos	especiais	no	PPGECB,	preferencialmente	em	
língua	estrangeira	(Inglês/Espanhol)	
• ação	3.4	Incluir	nas	chamadas	de	professores	visitantes	e	pós-doc	uma	versão,	ou	o	edital,	em	inglês	(todas	as	
chamadas))	

META	4.	Aumentar	a	inserção	de	discentes	estrangeiros	no	ppg	

• ação	4.1.	Publicar	uma	versão	em	inglês/espanhol	para	cada	cartaz	do	edital	de	seleção	
• ação	4.2.	Elaborar	uma	mailing	list	com	parceiros	estrangeiros	para	divulgar	o	processo	sele|vo	
• ação	4.3.	Es|mular	o	regime	de	co-tutela,	através	de	convenios	de	colaboração	tecnica	(sempre	ter	pelo	menos	uma	
co-tutela)	
• ação	4.4.	Criar	parcerias	com	programas	fora	do	Brasil	dirigidos	ao	estudo	da	biodiversidade	e	sua	conservação	em	
ambientes	tropicais,	isto	principalmente	para	o	intercâmbio	de	estudantes	entre	os	programas.	
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META	5.	Ampliar	a	par|cipação	de	discentes	em	estágio	sanduiche	

• ação	5.1.	Realização	de	palestras	de	ex-alunos,	promovendo	a	ideia	do	estagio	sanduich	
• ação	5.2.	Incen|var	matricula	dos	disecentes	de	doutorado	(logo	no	inicio)	em	aprendizagem	
via	"My	English	Online"	ou	"Idiomas	sem	Fronteiras"	

• ação	5.3.	Incen|var	discussões	em	inglês,	apresentações	de	ar|gos	no	lab	em	inglês,	"clube	
do	livro"	em	inglês	

• ação	5.4.	Sessão	de	documentários	e	discussão	em	inglês	dos	tópicos	abordados	nos	
documentários	

META	6.	Ampliar	a	par|cipação	de	discentes	e	docentes	em	eventos	internacionais		

• ação	6.1.	ampliar	e	priorizar	a	verba	alocada	do	PROAP	para	este	fim	(20%	dos	alunos	em	
eventos	internacionais	FORA	do	Brasil	

META	7.	Es|mular	a	par|cipação	de	membros	estrangeiros	nas	bancas	de	
avaliação	de	teses	e	dissertações,	mas	também	dos	seminários,	qualificação	e	
outras	a|vidades	previstas	no	ppg	

META	8.	Ampliar	o	numero	de	docentes	em	corpo	editorial	de	periódicos	
estrangeiros	

• ação	8.1.	Solicitar	credenciamento	de	docentes	no	cadastro	de	revistas	(ex:	PLoS	ONE	
hpps://journals.plos.org/plosone/s/join-editorial-board).	
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GT	-	Perfil	profissional	e	destino	dos	egressos	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

Meta	1	-	Criação	de	uma	rede	de	interação	egressos	

• ação	1.1.	Criação	de	uma	aba	no	site	do	PPGECB	des|nada	aos	egressos	
• ação	1.2.	Fórum	de	discussão	
• ação	1.3.	Oportunidades	de	trabalho/	Editais/	Mural	de	avisos	

Meta	2	-	Encontro	de	egressos	

• ação	2.1.	Planejar	um	encontro	para	palestras	sobre	as	experiências	dos	egressos	

Meta	3	-	Divulgar	resultados	dos	estágios	em	gestão	
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GT	-	Produção	Discente	

	 	

	

	 	

Meta	1.	Aumento	do	número	de	publicações	discente-docente	

• ação	1.1.	Produzir	livro	com	dados	de	curso	de	campo	
• ação	1.2.	Ofertar	anualmente	ou	semestralment	Disciplina	de	redação	de	manuscritos	
• ação	1.3.	Após	Qualificação	alunos	seriam	incen|vados	a	realizar	a	disciplinade	redação	de	
manuscritos	que	teria	prazo	para	submissão	do	manuscrito.	

• ação	1.4.	Gestão	junto	aos	orientadores	para	incen|var	discentes	à	submeter		
• ação	1.5.	Premio	($	-	passagem)	para	discente	que	publicar	primeiro	o	paper	da	
qualificação	

• Ação	1.6	Contabilizar	o	número	de	publicações	referente	à	Qualificação	de	Doutorado,	
incluindo	a	proporção	de	Qualis	A1/A2	

Meta	2.	Ampliação	da	par|cipação	de	discentes	em	conferências	internacionais	

• ação	2.1.	Apresentação	de	1	pôster	para	alunos	de	MS	e	1	pôster	+	1	apresentação	oral	
para	alunos	de	DT	

Meta	3.	Ampliar	a	qualidade	dos	manuscritos	publicados	pelos	discentes	

• ação	3.1.	Para	egressos	do	PPGECB	que	não	publiquem	após	prazo	determinado	pelo	PPG,	
os	dados	poderiam	ser	dados	para	PosDocs	ou	Visitantes	publicarem.	

Meta	4.	Ampliar	a	aplicablidade	dos	trabalhos	produzidos	pelos	discentes	

• ação	4.1.	Publicação	de	1	ar|go	A	ou	superior	a	cada	dois	anos	para	discentes	de	
Doutorado	

• ação	4.2.	Publicação	de	1	ar|go	B3	ou	superior	a	cada	dois	anos	para	discentes	de	
Mestrado	
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GT	–	Inserção	Social	 	

	

	

Meta	1.	Ampliar	as	informações	sobre	o	des|no	dos	egressos	
• ação	1.1	Obter	informações	para	75%	dos	egressos	(Incluir mais formas de recolher o 

formulário dos egressos (Google forms), adicionar essa informação também em mídias 
sociais. Lincar o Google forms no site do PPGECB).	

Meta	2.	Ampliar	o	acesso	a	teses	e	dissertações	no	site	do	programa	
• ação	2.1.	Atualização do site em períodos chaves (pós matricula e defesa)	
•  ação 2.2. Atualização do site para disponibilizar Dissertações e Teses já defendidas  

  e/ou link para site da biblioteca UESC; Repositório; Dropbox. 	
•  ação 2.3. Impulsionar as redes sociais (Facebook; Instagram; Twitter) 



Reunião anual Planejamento -

PPGECB

Eliana Cazetta – coordenadora

Julio Baumgarten – vice coordenador

2019 



Seminário Meio Termo– CAPES

 “Novidades” Capes

 Qualis periódicos mais integrado entre áreas de avaliação 

(Qualis único)

 Alteração substantiva da ficha de avaliação



Qualis

O mais alto da 

Neurosciences

é 32.6

O mais alto 

da 

Mathematics

é 9.7

O percentil indica a posição relativa 

(em valores normalizados de algum 

escore de citação/fator de impacto) 

de um periódico em comparação 

restrita a um conjunto de periódicos 

de uma mesma 

temática/especialidade.



Biodiversidade
 Enquanto área mãe recebemos 759 periódicos

(1/3 do uso porém incluindo quase ¾ da 
produção de artigos)!

 Uso do Qualis Referência com os seguintes
ajustes:

 Periódicos que estavam apenas na Scopus 
ficaram limitados ao estrato máximo A2;

 Periódicos com elevado nível de autocitações 
(> 40%) foram rebaixados em um estrato.

 Estes ajustes impactaram menos de 1% dos 
periódicos.

 *atenção – 4% periódicos foram classificados
como predatórios



Biodiversidade

Área mãe de:

Nature  (35 / 19)

Science (68 / 15)

PNAS  (72 / 23)

Biol Rev (25 / 2)

Sci Adv  (34 / 6)

Curr Biol (10 / 8)

PLOS Biol  (15 / 4)



Ficha de Avaliação



Primeiro quesito - Programa

Quesitos / Itens Peso
Definições e Comentários sobre os 

Quesito/Itens
1 – Programa
1.1. Articulação, aderência e atualização das áreas de 

concentração, linhas de pesquisa, projetos em 

andamento e estrutura curricular, bem como a 

infraestrutura disponível, em relação aos objetivos, 

missão e modalidade do programa.

25%

Qualitativo. 1-Avaliar se as linhas de pesquisa e os projetos são

adequados e articulados com a(s) área(s) de concentração e com a

proposta do programa (considerar objetivos, missão e modalidade).

2-Observar se há organização equitativa dos projetos de pesquisa

nas linhas de pesquisa e na(s) área(s) de concentração. 3-Verificar

se a proposta explicita claramente o perfil do profissional a ser

formado e sua relevância no contexto regional/nacional e ainda sua

coerência com a estrutura curricular. 4-Verificar a adequação da

infraestrutura relacionada a: (a) secretaria de pós-graduação com

estrutura adequada para dar suporte à Coordenação do programa;

(b) laboratórios equipados adequadamente em relação às áreas de

concentração do programa; (c) acesso a Internet para alunos e

professores.

Obs. Programas em funcionamento devem atender ao documento

orientador de APCN da Área de Biodiversidade.

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e 

adequação à Proposta do Programa

40%

Quantitativo. Avaliar a adequação e compatibilidade do corpo

docente (CD) através de sua atuação em atividades de docência e

orientação no programa. Porcentagem do CD com atividade de

docência e orientação. Porcentagem de docentes colaboradores do

CD.

Quantitativo. Avaliar a adequação e dedicação do núcleo de

docentes permanentes (NP). Porcentagem do NP atuando como

permanente exclusivamente no PPG. Número de docentes

permanentes.

Qualitativo. Adequação do NP ao conjunto de atividades e

proposta do programa.

Obs. Para todos os itens, só serão considerados como docentes

permanentes, aqueles que tenham orientação concluída ou em

andamento no quadriênio.

Programas em funcionamento devem atender ao documento

orientador de APCN da Área de Biodiversidade.



Quesitos / Itens Peso
Definições e Comentários sobre os 

Quesito/Itens

1 – Programa
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando 

também articulações com o planejamento estratégico da 

instituição, com vistas à gestão do seu desenvolvimento 

futuro, adequação e melhorias da infraestrutura e melhor 

formação de seus alunos, vinculada à produção intelectual 

– bibliográfica, técnica e/ou artística -.

15%

Qualitativo. O planejamento estratégico do programa deve ser

apresentado no contexto da instituição proponente, indicando metas

para os dois próximos ciclos de avaliação, com vistas à gestão do seu

desenvolvimento futuro, adequação e melhorias da infraestrutura,

melhor formação de seus discentes, de sua produção intelectual e

impacto na sociedade.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da 

autoavaliação do programa, com foco na formação 

discente e produção intelectual.

20%

Qualitativo. A proposta do programa deve relacionar processos e

procedimentos de autoavaliação do programa estabelecidos e

utilizados no período de avaliação, com vistas a atingir as metas do

plano de desenvolvimento, traçando abordagens que focalizem

discentes, professores, corpo técnico e seminários periódicos de

avaliação. Devem ser apresentados os processos de autoavaliação do

programa, contemplando: a relação com o planejamento estratégico e

as metas do programa; os mecanismos e procedimentos empregados;

o envolvimento de técnicos, docentes e discentes; a avaliação da

aprendizagem dos discentes, da capacitação do quadro docente, do

desempenho do docente em disciplinas e como orientador; da

produção intelectual e impacto do programa; e da aplicação dos

resultados da autoavaliação para melhoria do programa.

Primeiro quesito - Programa



Critérios e Orientações

1 – Programa

1.1. Articulação, 

aderência e 

atualização das áreas 

de concentração, 

linhas de pesquisa, 

projetos em 

andamento e 

estrutura curricular, 

bem como a 

infraestrutura 

disponível, em relação 

aos objetivos, missão 

e modalidade do 

programa.

• Coerência da proposta do PPG (objetivos, missão e modalidade) e

da adequação e articulação das linhas de pesquisa e projetos com

área(s) de concentração com a proposta.

• Organização dos projetos de pesquisa nas linhas de pesquisa e

área(s) de concentração.

• Perfil profissional claro, sua relevância no contexto

regional/nacional e coerência com a estrutura curricular.

• Infraestrutura para apoio a gestão, ensino e pesquisa (secretaria,

espaços de estudo e aula, laboratórios, Internet).

ITEM 1.1 - Estrutura do Programa



 ITEM 1.2 – Perfil Corpo Docente (CD)

Critérios e Orientações

1 – Programa

1.2 Perfil do corpo 

docente, e sua 

compatibilidade e 

adequação à Proposta 

do Programa

.

• Porcentagem do CD com atividade de docência e orientação.

• Razão colaboradores/permanentes (30-35% do CD).

• Porcentagem do NP atuando como permanente exclusivamente no

PPG. Número de docentes permanentes.

• Qualitativo. Adequação do NP ao conjunto de atividades e proposta do

programa.

• Para todos os itens, só serão considerados como docentes

permanentes, aqueles que tenham orientação concluída ou

em andamento no quadriênio.



 ITEM 1.3 – Planejamento Estratégico

Critérios e Orientações

1 – Programa

1.3. Planejamento 

estratégico do 

programa, 

considerando também 

articulações com o 

planejamento 

estratégico da 

instituição, com vistas à 

gestão do seu 

desenvolvimento 

futuro, adequação e 

melhorias da 

infraestrutura e melhor 

formação de seus 

alunos, vinculada à 

produção intelectual –

bibliográfica, técnica 

e/ou artística

.

• Articulação planejamento do PPG e da IES e com processo de

autoavaliação.

• Abarcar desenvolvimento futuro de objetivos, adequação e melhorias

de infraestrutura, melhor formação dos discentes, produção intelectual

e impacto na sociedade (onde está e aonde quer chegar).

• Escala temporal: próximos dois ciclos de avaliação (4 + 4 anos)

• Indicar as metas (auditáveis pelo próprio programa).



ITEM 1.4 – Autoavaliação

Critérios e Orientações

1 – Programa

1.4. Os processos, 

procedimentos e 

resultados da 

autoavaliação do 

programa, com foco 

na formação discente 

e produção 

intelectual.

.

• Estabelecer processos de autoavaliação do programa (avaliação do

item não é de quanto se atingiu metas, mas do processo).

• Relação com o planejamento estratégico e as metas do plano de

desenvolvimento.

• Abarcar mecanismos e procedimentos empregados; envolvimento de

técnicos, docentes e discentes; seminários periódicos de avaliação; e

aplicação dos resultados da autoavaliação para melhoria do

programa.

• Foco na avaliação da aprendizagem dos discentes; capacitação do

quadro docente; desempenho do docente em disciplinas e como

orientador; e produção intelectual e impacto do programa.

• Pode envolver avaliações externas.



Segundo Quesito - Formação

2.1. Qualidade e adequação das teses, dissertações ou 

equivalente em relação às áreas de concentração e linhas 

de pesquisa do programa.
15% 

Quantitativo. Avaliar a produção bibliográfica vinculada a discentes.

Número de artigos Qualis B3 ou superior, com autoria de discente

ou egresso / número de titulados mestre-equivalente (MScEq).

2.2. Qualidade da produção intelectual de discentes e 

egressos.
30%

Quantitativo. Avaliar a produção bibliográfica mais qualificada

vinculada a discentes. Número de artigos Qualis A, com autoria de

discente ou egresso / número de titulados MScEq. Porcentagem de

discentes e egressos com autoria em artigos Qualis A.

2.3. Destino, atuação e avaliação dos egressos do 

programa em relação à formação recebida.
10%

Qualitativo. Avaliar o destino e a atuação dos egressos, indicados e

justificados pelo programa, em relação à formação recebida.

Número de egressos indicados deve representar 10% dos egressos

de turmas tituladas nos últimos 10 anos (dado informado no último

relatório do quadriênio).

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produção 

intelectual do corpo docente no programa
30%

Quantitativo. Avaliar qualidade dos quatro principais artigos de cada

docente do NP (dado informado no último relatório do quadriênio).

Somatório dos percentis dos periódicos dos 4 artigos indicados (N

máximo = 15 docentes que atigirem os maiores somatórios).

Obs. Artigos com mais de um autor docente do NP deve ser listado

apenas para um dos docentes.

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em 

relação às atividades de formação no programa.
15%

Quantitativo. Avaliar a distribuição de orientações e disciplinas.

Porcentagem do NP com orientação concluída no quadriênio.

Coeficiente de variação do número de orientações por docentes

permanentes. Porcentagem de titulados por docentes colaboradores

em relação ao corpo docente total. Mediana de oferta de disciplinas

pelos docentes do núcleo permanente (MdD).

Quesitos / Itens Peso
Definições e Comentários sobre os 

Quesito/Itens
2 - Formação



Critérios e Orientações

2 - Formação

2.1. Qualidade e 

adequação das teses, 

dissertações ou 

equivalente em relação 

às áreas de 

concentração e linhas 

de pesquisa do 

programa.

.

• Métrica é a média de artigos Qualis B3+, com autoria de discente ou

egresso. Denominador dado pelo número de “titulados mestre-

equivalente” (MScEq).

• MScEq –> titulado doutorado = 2,5 x titulado do mestrado.

• Categoria egresso considera titulado até cinco anos antes do ano da

produção (ex. artigo de 2019 vale para titulados de 2014 em diante).

2.2. Qualidade da 

produção intelectual de 

discentes e egressos

.

• Produção mais qualificada.

• Duas métricas – quantidade e distribuição.

• Média de artigos Qualis A, com autoria de discente ou egresso.

Denominador titulados MScEq.

• Porcentagem de discentes e egressos com autoria de pelo menos um

artigo Qualis A no quadriênio. Denominador é total de egressos desde

2012.

ITENS 2.1 e 2.2 – Produção de discentes e egressos

Produção discente qualificada



ITEM 2.3 – Destino egressos

Atuação e avaliação dos egressos

Critérios e Orientações

2 - Formação

2.3. Destino, atuação e 

avaliação dos egressos 

do programa em 

relação à formação 

recebida.

.

• Item com avaliação qualitativa e informação fornecida pelo PPG.

• Número de egressos indicados deve representar 10% do total (M e D) de

egressos de turmas tituladas nos últimos 10 anos.

• PPG pode selecionar tanto egressos de mestrado como de doutorado.

• Apresentar justificativa para indicação, com foco no destino, atuação e

avaliação do egresso.

• Estímulo para criação de cadastro de egressos, atividades por alumni e

processos de autoavaliação.

• Dado será informado no último relatório do quadriênio.



ITENS 2.4 e 2.5 – Atuação docente

Produção e atividades dos docentes

Critérios e Orientações

2 - Formação

2.4. Qualidade das 

atividades de 

pesquisa e da 

produção intelectual 

do corpo docente 

no programa.

.

• Avaliação a partir de 4 artigos de cada docente do NP, indicados pelo

PPG. Dado informado no último relatório do quadriênio.

• Métrica é o somatório dos percentis dos periódicos dos 4 artigos

indicados. Será considerado no máximo 15 docentes por PPG (maiores

somatórios).

• Cada artigo só pode ser indicado uma vez (ou seja, escolher para qual

docente irá artigo com mais de um autor docente do NP).

2.5 Qualidade e 

envolvimento do 

corpo docente em 

relação às atividades 

de formação no 

programa.

• Distribuição de orientações e disciplinas.

• Métricas orientação: Porcentagem do NP com orientação concluída no

quadriênio. Coeficiente de variação do número de orientações por

docentes permanentes. Porcentagem de titulados por docentes

colaboradores em relação ao corpo docente total.

• Métrica disciplina: mediana de oferta de disciplinas pelos docentes do

núcleo permanente. Oferta mínima a cada dois anos.



REGRAS PARA ARTIGOS INDICADOS POR DOCENTE

(ITEM 2.4)

• Valor integral do percentil para os artigos com discente/egresso e metade

do valor do percentil com autoria só docente.

• Não incluir “data-papers” e “artigos agregados” (serão glosados).

• Só incluir “artigos multiautorais”, em que o docente (ou seu

aluno/egresso) seja o autor principal (i.e., primeiro, último,

correspondência). (demais serão glosados).



Terceiro Quesito – Impacto na Sociedade

Quesitos / Itens Peso
Definições e Comentários sobre os 

Quesito/Itens
3 - Impacto na Sociedade 

3.1. Impacto e caráter inovador da produção intelectual em 

função da natureza do programa.

40%

Quantitativo. Avaliar produção altamente qualificada do programa.

Porcentagem dos docentes permanentes com 2 ou mais artigos Qualis A1

no quadriênio. Porcentagem dos docentes permanentes com 2 ou mais

artigos Qualis A2 ou superior no quadriênio.

Obs. Artigos com mais de um autor docente do NP será contabilizado

apenas para um dos docentes.

Qualitativo. Avaliar a proeminência da produção docente do programa.

Média da medida de PROMPT (“Topic Prominence Percentile”) dos

tópicos dos 150 artigos mais proeminentes do programa.

3.2.  Impacto econômico, social e cultural do programa.

30 %

Qualitativo. Avaliar a relevância da produção indicada do programa em

relação a impactos sócio-ambiental, econômico e cultural. Somatório de

pontuação dos 4 produtos indicados pelo programa, considerando

justificativa apresentada, avaliados por sua aderência, impacto, abrangência

e inovação (dado informado no último relatório do quadriênio).

3.3. Internacionalização e visibilidade do programa.

30%

Quantitativo. Avaliar indicadores de internacionalização da produção do 

programa. Porcentagem dos docentes permanentes com valor H  7.  

Porcentagem dos docentes permanentes com valor de H  10.

Qualitativo. Valor de FWCI (Impacto da citação com ponderação por 

campo) do conjunto de docentes permanentes. Avaliar a divulgação das 

atividades e processos do programa em sua página Web. Considerar 

atualização das informações; versões em português e inglês; existência de 

links para amplo acesso a teses e Dissertações; e outros elementos.



Critérios e Orientações

ITEM 3.1 – Inovação e impacto científico
Produção altamente qualificada do programa

3 - Impacto na 

Sociedade 

3.1. Impacto e caráter 

inovador da produção 

intelectual em função 

da natureza do 

programa.

• Duas métricas avaliação quantitativa

• Porcentagem dos docentes NP com 2 ou mais artigos Qualis A1 no

quadriênio.

• Porcentagem dos docentes NP com 2 ou mais artigos Qualis A2+ no

quadriênio.

• Cada artigo será contabilizado apenas uma vez. Ou seja, artigo com mais

de um autor docente do NP será contado para um deles apenas. Área

irá otimizar a atribuição do artigo aos docentes, de modo que o máximo

possível de docentes atinja a métrica.

• Avaliação qualitativa através da proeminência da produção docente do

programa. Média do valor de PROMPT (“Topic Prominence Percentile”)

dos tópicos dos 150 artigos mais proeminentes do programa.



ITEM 3.2 – Impacto na sociedade
Impacto socioambiental, econômico e cultural

Critérios e Orientações

3 - Impacto na 

Sociedade 

3.2.  Impacto 

econômico, social e 

cultural do programa.

• Avaliação da relevância da produção indicada do programa em relação

a impactos socioambiental, econômico e cultural. Não é relevância,

impacto, etc, acadêmica e sim em alguma outra dimensão da sociedade.

• Apenas 4 produtos indicados por cada PPG para o quadriênio.

• Avaliados por sua aderência, impacto, abrangência e inovação.

• Indicação deve ser feita no último relatório do quadriênio, incluindo

justificativas e links para acesso aos produtos ou a informações

relevantes.

Atenção para justificativa, crucial para devida avaliação pelos 

assessores.



ITEM 3.3 – Internacionalização e visibilidade
Métricas impacto produção e página Web

Critérios e Orientações

3 - Impacto na 

Sociedade 

3.3. 

Internacionalização e 

visibilidade do 

programa..

• Indicadores de internacionalização da produção do NP, equivalente

a um departamento acadêmico.

• Métricas serão porcentagem dos docentes permanentes com valor

H ≥ 7 e H ≥ 10.

• valor de FWCI (Impacto da citação com ponderação por campo)

do conjunto de docentes permanentes.

• Avaliação da página Web do PPG: divulgação das atividades e

processos do programa.

• Considerado a atualização das informações; versões em português

e inglês; existência de links para amplo acesso a teses e

Dissertações; e outros elementos.



FWCI



Avaliação PPGECB  (2017-

2019)



Corpo Docente

 18 Docentes NP

 6 Docentes NC

 % NC = 25% (Muito bom)

 Exclusivos – 8 docentes (44.4%)

(Muito Bom!)

Quesito 1 – Perfil do Corpo Docente
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Quesito 2 - Formação



Produção Discente/Orientador
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Quesito 2 - Formação
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Quesito 2 - Formação
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Produtos indicados – Somatória Percentil
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Quesito 2 - Formação
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Produção Docente

-Total = 277 (41 multiautoral)
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Produção Qualificada (2017-2019)
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Internacionalização
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Quesito - Impacto econômico, social e cultural do programa.



MeioTermo

94,44% H>7   (17 docentes)

72,22% H>10 (13 docentes)
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